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Samenvatting

Veel afstudeerders en promovendi hebben moeiteenattwikkeling en formulering van een
wetenschappelijk relevante en technisch goede peohstelling. Omdat een uitgewerkte
expertisetheorie over de probleemstelling in deeowgskundige en methodologische
literatuur ontbreekt, hebben wij eerst geprobeeatd kwaliteit van probleemstellingen’ als
theoretische notie te verhelderen. Deze conceptueldyse heeft geleid tot een model waarin
relevante theoretische inzichten uit met name ndetlogie, wetenschapsfilosofie, formele
logica en tekstwetenschap zijn samengebracht. \¢gme is geprobeerd de kwaliteit van
probleemstellingen in dissertaties empirisch vastellen. De oppervlaktekenmerken van
probleemstellingen uit een complete jaargang dissiess (341 Utrechtse dissertaties uit het
studiejaar 1994-1995) zijn geanalyseerd. In aanmglbp het oppervlakteonderzoek zijn
veertien casus (geselecteerd uit de genoemde geoef41) diepgaand bestudeerd en
geanalyseerd. Zowel de oppervlakte- als de diepiigaa leidden tot de conclusie dat in
recente dissertaties de meeste probleemstellinggvoldoen aan de gestelde
vormtechnische kwaliteitseisen.

1 Inleiding

In de afgelopen twintig jaar is er een brede streampublicaties rontéren onderzoeken in
het Hoger Onderwij®p gang gekomen waarin er voortdurend op wordiegew hoezeer een
goed geformuleerde probleemstelling voorwaard®® een bevredigend en efficiént
uitgevoerd onderzoekVrijwel zonder uitzondering worden problemen met d
probleemstelling van het onderzoek aangewezerealdelangrijke (zo niet, de belangrijkste)
verklarende factor voor het lage afstudeer- en pt@rendement, hier en in het buitenland.
Daarbij wordt verondersteld dat de probleemstelliegbelangrijkste sturingsinstrument is in
een onderzoek en haar regulerende functie betevde@ullen naarmate de kwaliteit ervan
hoger is.

didactiek van de probleemstelling

Tegen deze achtergrond hebben we gezocht naarssotiedanterventieprogramma’s die
zouden kunnen helpen om studenten en hun begeddidaar te leren (alleen of samen) een
goede probleemstelling te ontwikkelen en te formareEr is een groot aantal programma’s
waarvan in elk geval de auteurs beweren dat did gegken. Deze variéren van kleinschali-
ge interventies op cursushiveau (vgl. bijv. Zubkes@tt & Knight 1986; Higgins et al. 1989;
Chakrivarti & Tiwari 1990; Jongepier 1990) tot gtechalige projecten gericht op de integra-



tie van onderzoeksvaardigheden in basisonderwijg(R983), middelbaar onderwijs (Smith
& Hillocks 1989) en hoger onderwijs (Hernandez 1)985

Bij de beoordeling van dergelijke programma’s stuén op het probleem dat meestal wel
wordt uitgelegd dat de voorgestelde interventiesléo bepaalde condities) goed (zouden
kunnen) werken, maar onduidelijk blijft waarom z& doen en wat de studenten nu precies
leren. Daarnaast, en misschien is dat een nognetdrggemis, verzuimen de auteurs uit te
leggen van welkexpertisetheorige uitgaan. Van een wetenschappelijk onderbouvdied
tiek van de probleemstelling mag men verwachterddaé, naast een gespecificeerde
verwervings- en interventietheorie, ook berust ep eitgewerkte expertisetheorie (Resnick
1983), waarin tenminste begrip, functies, critemshandelingsstructuur van de probleemstel-
ling zijn neergelegd (Oost & De Jong 1996). Eenapsitische ERIC-search bracht echter
geen bronnen aan het licht waarin een dergelijkerisetheorie uitgewerkt wordt. Zelfs een
eenvoudige verwijzing naar een uitgewerkte expattisorie hebben we in de onderwijskun-
dige literatuur over ‘leren onderzoeken’ niet ged®m (Oost 1999).

Dit hiaat in de didactische theorievorming is wahiglijk een gevolg van de methodologi-
sche theorievorming rond de probleemstelling. Aenmaan dertig jaar geleden, op 22 januari
1971 om precies te zijn, gaf J. van der Zouwen@genbare les die hij de titBe probleem-
stelling als probleermeegaf. Van der Zouwen sprak daarin van de proldesing als “zor-
genkindje” van de methodologie, waarvoor samenhashgeichtlijnen ontbraken. En van een
stand van zaken rond de beoordelingscriteria diatr mijn mening, “weinig reden tot juichen”
gaf. Sindsdien zijn er in de Nederlandse literatwer probleemformulering een aantal ver-
meldenswaardige publicaties verschéneraar bezien vanuit het perspectief van een velwas
sen vakgebied gaat het hier om een uiterst besamétdratuurlijst. Bovendien moet vastge-
steld worden dat de omvang van het (empirisch) odé dat daadwerkelijk gericht is op de
verdere ontwikkeling van een theorie van de prahkelling, vrijwel te verwaarlozen is. Als
er in de relevante literatuur al aanzetten wordsgegen voor een theorie van de probleem-
stelling dan zijn deze fragmentarisch en speciadist weinig eenduidig en bovendien ver-
spreid over meerdere vakgebieden - met name overetizodologie, wetenschapsfilosofie,
(erothetische) logica en in zekere zin, in zovéetde (functionele) analyse van wetenschap-
pelijke teksten betreft, de tekstwetenschap.

probleemstelling

Aan de hiervoor geschetste stand van zaken hebipein de eerste plaats, de conclusie ver-
bonden dat er, zowel in theoretische als praktigamebehoefte is aan eeonceptuele analy-
sevan probleemstellingen, dat wil zeggen, een saareggnde analyse van het concept ‘pro-
bleemstelling’ die begrip, functies en critérinader bepaalt en modelleert. Vervolgens is
deze onderzoeksopdracht ingepast in een tweede ame@ttende opdracht: eempirische
analysevan probleemstellingen. Doel van deze empirisciadyae is de evaluatie van de fei-
telijke kwaliteit van probleemstellingen. Want hadwle kwaliteit van probleemstellingen in
afstudeer- en promotie-onderzoeken in de internatédiscussie over de lage afstudeer- en
promotierendementen een centrale rol speelt,de éactonog maar weinig bekend over die
kwaliteit. Als er al wordt verwezen naar empirisclaa, dan zijn die vrijwel altijd verzameld
door middel van vragenlijsten en interviews. Slediif hoge uitzondering, en dan nog op
beperkte schaal, worden producten zelf geanalygegtdGephart & Ingle 1969 en Swan-
born & Zijl 1984).

Als voorbereiding op het hoofdonderzoek is eerstan vooronderzoek de vraag naar de kwa-
liteit van probleemstellingen nader verkend. Daanajn probleemstellingen uit 166 scrip-
ties en afstudeerverslagen geanalyseerd. In delsrzoeksgroep waren 23 afstudeerrichtin-



gen vertegenwoordigd, afkomstig uit alle relevamétenschapsgebieden. Het vooronderzoek
leidde tot vier conclusies.

De eerste luidde, dat in het design voor het hauldazoek dat wij uitvoerden, rekening
moest worden gehouden met de ‘vindbaarheid’ vaprdeleemstelling. Probleemstellingen
Zijn soms erg lastig te vinden of te herkennen. lizaft te maken met axpositievan de
probleemstelling, dat wil zeggen, met de wijze waadle probleemstelling in een tekst naar
voren wordt gebracht. De belangrijkste variabel§kdn in dit verband: de wijze van meede-
len (direct of indirect), de locatie van de infotiegwel of niet op een voorkeursplaats), de
spreiding van de informatie (wel of niet samenggegatde nadruk op de probleemstelling
(wel of niet typografisch benadrukt).

Een tweede conclusie was, dat het voor de intexfieetan probleemstellingen nodig is een
keuze te maken tussen ‘wat er staat’ en ‘wat bedeetdt’. In sommige gevallen is evident
welke probleemstelling de onderzoeker op het o@dthmaar wordt verzuimd deze expliciet
te formuleren. In andere gevallen blijft de probhséelling eveneens impliciet, maar kost de
reconstructie van de probleemstelling aanzienligemmoeite. En in weer andere gevallen
wordt een probleemstelling geformuleerd die evideet spoort met de bedoelingen van de
onderzoeker. Dit interpretatieprobleem hebben weindet hoofdonderzoek niet helemaal
bevredigend kunnen oplossen, maar de keuze voarpest waarin een onderscheid wordt
gemaakt tusseoppervlaktekenmerkeandieptekenmerkewan probleemstellingen, is er het
zichtbare gevolg van.

De derde conclusie uit het vooronderzoek was, elatek aan inhoudelijke kennis over het
onderwerp een kwaliteitsweging van probleemstefingn de weg kan staan. Het is mogelijk
dat een probleemstelling voor een leek onduidggformuleerd is, terwijl een ingewijde in
het vakgebied direct ziet waar het om gaat. Daatrmja er kwaliteitscriteria die een direct
beroep doen op vakinhoudelijke kennis — de inhajkaelbeoordeling van de relevantie, bij-
voorbeeld. Om die reden is het belangrijk (vooremdekers van buiten het vakgebied)
nauwkeurig af te grenzen wat zonder inhoudelijkeeetise nog wel beoordeeld kan worden
en wat niet. Dat wat zonder inhoudelijke expertiseordeeld kan worden, hebben we de
formele kwaliteitvan probleemstellingen genoemd.

De vierde conclusie tenslotte betrof de onderzogsiatie en was meer praktisch van aard.
In het vooronderzoek konden we, met grote moeétr,een a-selecte steekproef van 319
scripties via docenten, bibliotheek en administra®6 van de geselecteerde scripties achter-
halen, net iets meer dan de helft. Bovendien hilseinderlinge vergelijkbaarheid van de
scripties gering; randvoorwaarden, eisen en onéé&stmntext van de eindscriptie kunnen per
opleiding sterk verschillen. Voor het hoofdondekteek het derhalve beter om ons te be-
perken tot een evaluatie van probleemstellingetissertatiesDissertaties zijn eenvoudig te
verzamelen en relatief goed onderling vergelijkbBawvendien veronderstellen we dat pro-
blemen van promovendi op het gebied van de proldesding een betere afspiegeling zijn
van wat ook afstudeerders moeilijk vinden, dan sswla. En ten slotte zijn we niet alleen
geinteresseerd in deficiénties, maar, vanuit disieitien onderwijskundig oogpunt, ook in
voorbeelden van ‘good practice’. Ook in dat opzmdrwachten we meer van dissertaties dan
van scripties.

Mede op grond van onze bevindingen in het vooraraik hebben we de volgende pro-
bleemstelling geformuleerd:

Hoe is de formele kwaliteit van probleemstellingerecente Nederlandse disserta-
ties?

Voor de beantwoording van deze vraag is de klass&kictuur van een evaluatie-onderzoek
gevolgd. Eerst zijn, op basis van een conceptusdfyse, formele kwaliteitseisen voor pro-



bleemstellingen opgesteld. Vervolgens zijn de kekerevan probleemstellingen in de prak-
tijk empirisch beschreven. En tenslotte is die eimghe beschrijving getoetst aan de gestelde
eisen. Hierna worden het conceptuele en het erop&ideel van het onderzoek samengevat.
Voor meer en gedetailleerde informatie wordt vemveraar het proefschrift waarop dit arti-
kel gebaseerd is (Oost 1999).

2 Conceptuele analyse

Over wat een probleemstelling voor een onderzgedoist en zou moeten zijn, kunnen in
uiteenlopende disciplines aanwijzingen worden gdeon maar een beschouwing waarin de
verschillende theoretische perspectieven op ddeeoistelling op een systematische wijze
worden samengebracht en besproken, hebben wedoadens geraadpleegde literatuur niet
gevonden.

vier theoretische perspectieven

Tot zover wij kunnen overzien, wordt de ontwikkeglien formulering van (wetenschappelij-
ke) probleemstellingen vanuit vier theoretischalakioeken benaderd, namelijk vanuit:

. een disciplinair perspectief

. een verantwoordingsperspectief
. een formeel-logisch perspectief
. een methodisch perspectief
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Wie een probleemstelling beschrijft als bijvoorlaeeén wiskundige of sociologische pro-
bleemstelling, doet dat vanuit edisciplinair perspectiefEen disciplinaire benadering stelt

de relatie centraal tussen de vraag waarop hetrzooeleantwoord moet geven en het deel van
de werkelijkheid dat onderzocht wordt. Deze benaddsenadrukt het belang van (onderstel-
de en vooronderstelde) disciplinaire kennis voooplessing van wetenschappelijke proble-
men. Het principe om probleemstellingen in te deiledat deel van de werkelijkheid waar-
over men uitspraken wil doen — meestal voorgestisldhet onderzoeksgebied van een weten-
schappelijke discipline of een cluster van weteappklijke disciplines. Disciplinaire typolo-
gieén vindt men onder anderen bij Bunge (1977)deay(1977) en Hillway (1985).

Wie een probleemstelling beschrijft als een thésrhtof maatschappelijk vraagstuk, doet dat
vanuit eerverantwoordingsperspectigfiet verantwoordingsperspectief stelt de relatie-c
traal tussen de vraag die het onderzoek moet bearten en de reden om die vraag te stel-
len. Bij deze benadering wordt het belang benadraktde verantwoording van een pro-
bleemstelling. Het principe om probleemstellingeie delen, is de motivatie die aan de pro-
bleemstelling wordt meegegeven. Verantwoordingdggieén vindt men onder anderen bij
Popper (1965), Kuhn (1976), Laudan (1977) en Vensah (1986).

Wie een probleemstelling beschrijft als een vrafdgypothese, doet dat vanuit elenmeel-
logisch perspectieDe formeel-logische benadering stelt de relatigmaal tussen de vraag
die het onderzoek moet beantwoorden en het antwaairdezocht of getoetst wordt. Bij deze
benadering wordt het belang benadrukt van de lbgisorm van probleemstellingen, waarbij
de probleemstelling wordt gezien als een volzin eset vraagteken erachter of erin. Het prin-
cipe om probleemstellingen in te delen, is de (laterlijk te nemen) ‘invulling’ van de pro-
bleemstelling, dat wil zeggen, van de wijze waaopmle mate waarin domein, variabelen en
relaties tussen variabelen zijn vastgelegd in tipraak die we ‘probleemstelling’ noemen.



Formeel-logische typologieén vindt men onder anadéigBelnap & Steel (1976), Bunge
(1967), Ultee (1977) en Swanborn (1991).

En wie ten slotte een probleemstelling beschrigiten beschrijvingsprobleem, verklarings-
probleem of nog van een ander type, doet dat vaeuainethodisch perspectiep probleem-
stellingen. Het methodische perspectief stelt ttieecentraal tussen de vraag die het onder-
zoek moet beantwoorden en de (globale) strategidebeantwoording van deze vraag met
zich meebrengt. Bij deze benadering wordt het lgelmmadrukt van de functie die het onder-
zoek moet vervullen en het ontwerp dat daarbij. gdst principe om probleemstellingen in te
delen, zijn de onderzoekshandelingen die door del@emstelling worden uitgelokt. Metho-
dische typologieén vindt men onder anderen bij Bopp965), Feibleman (1972), Van der
Zouwen (1971), Swanborn (1991) en Verschuren (1986)

Bij de vier genoemde benaderingswijzen gaat hetomplementair@erspectieven. Een
probleemstelling kan zonder contradictie worderygeerd als een theoretisch gemotiveerd,
wiskundig beschrijvingsprobleem, in de vorm van ésen) vraag gesteld. Of als een maat-
schappelijk gemotiveerd, sociaal-wetenschappeéjkiaringsprobleem, in de vorm van een
hypothese gesteld. Kenmerkend voor elk van de ¢fisohe perspectieven is dat er een rela-
tie wordt gelegd tussen de belangrijkste vraagegmbet onderzoek antwoord moet geven
(de traditionele ‘probleemstelliny’en een tweede element — de discipline, de réusrant-
woord, de strategie — waarmee het zich onderschiaidtle andere benaderingen. Deze rela-
ties corresponderen met functies die de probledimgtgeacht wordt te vervullen en met
eisen die (dientengevolge) aan de probleemsteadi@steld moeten worden. Op deze manier
geven ze aanwijzingen voor een functionele en eematieve bepaling van de probleemstel-
ling.

functionele en normatieve bepaling

Beperkt men zich tot functies van een probleemsteloals die geformuleerd en gepresen-
teerd wordt aan een lezer in een wetenschappédijief, dan zijn de belangrijkste functies.

. afbakenen en definiéren van het onderwerp tegefirten)disciplinaire achtergrond
. formuleren van een theoretisch of maatschappedirgrijke doelstelling

. vastleggen in een uitspraak van wat gegeven isatmg@zocht wordt

. indiceren van het type onderzoek en de daarbigpaesonderzoeksstructuur

. verenigen van vraag, discipline, reden, strategiargwoord

. informeren van de (deskundige, kritische, conteniee) lezer
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De eerste vier functies zijn rechtstreeks afgeléide beschreven theoretische perspectieven
op de probleemstelling. De vijfde functie volgt dé synthese van deze perspectieven. En de
zesde functie is een communicatieve functie dibaed houdt met de controleerbaarheid van
wetenschappelijk onderzoek en de daarmee verwaotgvaarde van ‘vindbaarheid’ van
informatie (zie ook: vooronderzoek).

Uit deze functies vloeien kwaliteitseisen voort veen wetenschappelijke probleemstelling,
respectievelijk:

. inhoudelijke verankering

. relevantie

. precisie

. methodische herkenbaarheid
. consistentie

b~ WNPRF



6. expositie

De eis van inhoudelijke verankering verwijst naarelatie tussen vraag en discipline. De
relevantie naar de relatie tussen vraag en redepréxisie naar de relatie tussen vraag en
antwoord. De methodische herkenbaarheid naar diéerélissen vraag en strategie. De con-
sistentie naar de relaties tussen de structuuretEmenderling. En de expositie tenslotte naar
de relatie tussen de structuurelementen en dedgkat men wilt, de lezer.

structuurmodel

Om de onderlinge verhouding tussen de verschillstdetuurelementen overzichtelijk af te
beelden, hebben we gekozen voor een tetraédemnfFiguHet model biedt eeoverall per-
spectief op de probleemstelling, dat de eerdergadedheoretische perspectieven omvat. We
hebben geprobeerd duidelijk te maken dat een protgeelling het hart vormt van een (con-
ceptueel) netwerk waarin discipline, reden, antwaanr strategie worden verenigd, zowel met
de vraag als met elkaar (functie). Het netwerlgalseel geeft uitdrukking aan de eis van con-
sistentie (criterium). De uitgaande lijnen in heddul, tenslotte, verwijzen naar het weten-
schapsfilosofische uitgangspunt dat een probledingteleel uitmaakt van een groter ken-
nisnetwerk van boven-, neven- en ondergeordends#gamstellingen (Toulmin 1972).

(hier ongeveer Figuur 1)

De vraag in het model is de probleemstelling. Ddeam structuurelementen (discipline, re-
den, strategie en antwoord) zijn nodig orrkdaliteit van de probleemstelling te conceptuali-
seren: in de relaties tussen de verschillendetstitglementen en de vraag, en tussen de
structuurelementen onderling, komen de criteria maeen die bepalen wat een ‘goede pro-
bleemstelling’ is. Op grond van de theorie waadeite criteria zijn afgeleid, nemen we aan
dat de kwaliteit van een probleemstelling in eetewschappelijke tekst hoger is, naarmate:

1. de plaats van de probleemstelling in de (interejdimaire context duidelijker is (inhou-
delijke verankering)

2. het theoretisch en/of het maatschappelijk belamgeem antwoord op de gestelde vraag
groter is (relevantie)

3. de uitspraak, gegeven het exploratieve of toetskadskter van de probleemstelling,
completer ingevuld is (precisie)

4. de formulering van de probleemstelling duidelijk@reen onderzoeksfunctie aansluit
(methodische herkenbaarheid)

5. vraag, discipline, reden, strategie en antwoordrbat elkaar zijn afgestemd (consisten-
tie)

6. vraag, discipline, reden, strategie en antwoorddnkelijker en dus kritischer te beoorde-
len zijn (expositie)

Uit het voorafgaande volgt dat een evaluatie vakvaaiteit van probleemstellingen in dis-
sertaties zich niet kan beperken tot dat ene Zmnett een vraagteken erachter (of erin).
Naast de probleemstelling zelf, zal een analyse aak moeten richten op de reeks subpro-
bleemstellingen die uit de probleemstelling wordégeleid en op de tekstdelen waarin de
probleemstelling inhoudelijk wordt afgebakend eeattetisch of maatschappelijk wordt ver-
antwoord. In Tabel 1 worden de belangrijkste regett van de conceptuele analyse nog eens
samengevat.



(Hier ongeveer Tabel 1)

3 Empirische analyse

Met de conceptuele analyse is de norm gesteldgeede probleemstelling is inhoudelijk
verankerd, relevant, precies, methodisch herkenbaasistent ewell-exposedVervolgens
kunnen probleemstellingen zoals men die in dissestaantreft, worden geévalueerd in het
licht van deze norm. Het empirische deel van onaduatie bestaat uit twee onderdelen: een
oppervilakteonderzoek en een diepteonderzoek. Qie lokielonderzoeken gaan we hieronder
afzonderlijk in.

opzet oppervlakteonderzoek

Het oppervlakteonderzoek omvat een analyse vamotgle jaargang Utrechtse dissertaties.
Van de 357 officieel geregistreerde Utrechtse diates uit het academische studiejaar 1994-
1995 konden er 341 worden achterhaald en geanatyddet eerx’(-goodness-of-fittoets is
vastgesteld dat de verdeling van de dissertaties @/ faculteiten in de onderzoeksgroep past
bij de verdeling in de laatste vijf jag{*(os=10.88, df=13, kritieke grenswaarde=22.36). Tot
nader order hebben we aangenomen dat deze deehetirzg representatief is voor de ver-
zameling recente Nederlandse proefschriften. Wiiyaan daarbij naar het openbare karak-
ter van promoties en de breedte van het Utrecmderaoek, dat op alle zes wetenschapsge-
bieden een substantiéle omvang Heeft

Vervolgens zijn de verschillende kwaliteitseisetgenwerkt in vormtechnische en inhoudelij-
ke aspecten. Ter illustratie wordt in het tekstkatieuitwerking van één van de kwaliteitsei-
sen weergegeven (Figuur 2).

(Hier ongeveer Figuur 2)

De overige kwaliteitseisen (inhoudelijke verankgrirelevantie, methodische herkenbaar-
heid, consistentie en expositie) zijn op vergebhjidowijze uitgewerkt. Op deze manier is
‘formele kwaliteit’ als variabele geoperationalis@ twintig vormaspecten.

In het oppervlakteonderzoek kon slechts een bepariial vormaspecten gemeten worden en
dan nog alleen in globale zin. De maximale hoewadltijd die een beoordelaar aan een
proefschrift kon besteden, was gesteld op andeuualfin die tijd moest eerst de summary
worden bekeken, daarna de inleiding en tenslottslbthoofdstuk. Als in deze sleutelteksten
geen probleemstelling werd gevonden, werd in dieviaas het proefschrift gezocht. Was na
anderhalf uur nog geen probleemstelling gevondan werd geconcludeerd dat deze met een
oppervlakteanalyse niet te achterhalen is. Vond wedreen probleemstelling, dan werd deze
(voor elke sleuteltekst opnieuw) getoetst aan dendefinitie van de probleemstelling voor
het oppervlakteonderzoek. Deze luidde, dat eenggpezbleemstelling (op voorwaarde dat
deze te vinden is):

de belangrijkste vraag is, waarop het onderzoekvaotd moet geven - geformuleerd
als een methodisch herkenbare uitspraak en gegteidege de verwachte bijdrage
aan de kennis- en theorievorming in het betreffegetd@ed van onderzoek

Naast de ‘voorwaarde van vindbaarheid’ is deze rmpgebouwd uit drie elementen: een
formeel-logisch element (een goede probleemstellirgn vraag of hypothese), een verant-
woordingsgericht element (een goede probleemsgeliordt gelegitimeerd in het licht van



een achtergrondprobleem en/of een doelstellinggeenmethodisch element (een goede pro-
bleemstelling is methodisch herkenbaar, dat witeeg geeft uitdrukking aan een onder-
zoeksfunctie en een daarbij passende onderzoesisairy

Met deze norm zijn de belangrijkste onderzoeksvraga het opperviakteonderzoek gege-
ven.

1. Voor hoeveel (procent) van de Utrechtse dissegailiichet academische studiejaar 1994-
1995 geldt, dat de probleemstelling:

1.1. eenvoudig te vinden is (expositie)?

1.2.theoretisch of praktisch/maatschappelijk verantwoeordt (relevantie)?

1.3. duidelijk maakt wat de belangrijkste vraag of hypaste is (precisie)?

1.4.duidelijk maakt wat de belangrijkste onderzoeksfignis (methodische herkenbaar-
heid)?

Met het oog op differentiatie is hieraan een vraggevoegd over de facultaire herkomst van
de onderzochte probleemstellingen:

2. Op welke van de bovengenoemde punten (expositevamatie, precisie en methodische
herkenbaarheid van probleemstellingen) zijn eriBaante verschillen tussen dissertaties
uit resp. het alfa-, beta-, gamma- en bio-medistingter?

Om deze onderzoeksvragen te beantwoorden, is edysaschema ontworpen waarmee elke
sleuteltekst (summary, inleiding, afsluiting en adiy andere hoofdstukken) van elke disser-
tatie afzonderlijk is geanalyseerd. Het schemaala¢stit een aantal analysevragen waarmee
opperviaktekenmerken van probleemstellingen kunmanden beschreven. Met behulp van
scores op subvariabelen kan de waarde van de eletalexpositie’, ‘precisie’, ‘methodische
herkenbaarheid’ en ‘relevantie’ worden bepaaldyv®2e hoofdvariabelen zijn binair en heb-
ben als categorieén ‘voldoende-onvoldoende’. Opshas deze (eind)scores kan een profiel
worden samengesteld dat gebruikt is om de gearabysgrobleemstelling onder te brengen
in een classificerende taxonomie. Deze taxononstabé uit zeven klassen met een oplopen-
de ontwikkelingsgraad: van onvolledig tot volledi¢ggewerkte probleemstellingen. (Zie ook
Tabel 2.)

Voor het vaststellen van de betrouwbaarheid vamsiitument is gebruikt gemaakt van twee
beoordelaars (niet de auteurs). Beide beoordetgaracademisch geschoold, resp. afgestu-
deerd en gepromoveerd in de Sociale Wetenschappédrebben ruime ervaring met het ana-
lyseren van onderzoeken. Specifieke deskundigheited gebied van de probleemstelling
had geen van beiden.

Eerst is een lijst van 26 geselecteerde probledingten beoordeeld op formeel-logische en
methodische aspecten. Omdat het geisoleerde pnadtielingen betrof, konden aspecten van
expositie en relevantie nog niet worden gescoostvdgens is een verzameling van 50 dis-
sertaties door beide beoordelaars geanalyseersc@es betroffen nu niet alleen formeel-
logische en methodische aspecten van de probleléingstenaar ook aspecten van expositie
en relevantie. De overeenstemming tussen de oordelerekend (zowel over de 26 geiso-
leerde probleemstellingen, als over de probleetirgieh in de 50 dissertaties) en uitgedrukt
in Cohenx. Ook is steeds het 95% betrouwbaarheidsintenal kd®erekend, waarbij de
ondergrens van het interval op .60 is gesteldheem die we baseren op Nunnally (1978) en
die in het overzicht voor de interpretatie wvaman Landis en Koch (1977) het predikaat “sub-
stantial” krijgt.



Het bleek dat oppervlaktekenmerken van probleeiirgieh zeer betrouwbaar kunnen wor-
den gemeten. De formeel-logische typering van gginvan 26 geselecteerde probleemstel-
lingen leidde tot volledige overeenstemming tussecodeurs (Cohems=1.0). En de me-
thodische typering gaf maar in één geval aanleitbh@terpretatieverschillenx(=.95 met

een standaardfout van .04). Het grote probleenklilaa ook niet de analyse van de pro-
bleemstelling zelf te zijn, maar dendbaarheidervan. Toen we de beoordelaars in plaats van
een lijst geisoleerde probleemstellingen, vijftigsértaties voorlegden met het verzoek de
probleemstelling in de verschillende sleuteltekséescoren, zakte de betrouwbaarheid van
het instrument, ook op de aspecten die eerdetstsyuwbaar waren gemeten, naar waarden
die, uitgedrukt in Cohens rond de .40 lagen.

De verklaring voor de optredende interpretatiev@ien werd gevonden in de expositie van
de probleemstelling. In het vooronderzoek was hleden hoe moeilijk sommige probleem-
stellingen te vinden zijn en hoe moeilijk het is tarkiezen tussen wat er staat en wat er be-
doeld wordt. Als men wil dat beoordelaars hun oetd@ dezelfde informatie baseren, is het
nodig om voorwaarden te stellen aan de wijze wadi@jinformatie (i.c. probleemstelling,
subprobleemstellingen, verantwoording) naar vorerdivgebracht. Voor de bepaling van
deze voorwaarden hebben we de invloed onderzoohdl@&xpositievariabelen (wijze, sprei-
ding, locatie en nadruk) op de beoordelaarsoveteemsing. Een aantal steekproeven beves-
tigde dat de beoordelaarsovereenstemming indemsadyevoelig is voor de eisen die aan de
expositie van probleemstellingen worden gestén vervolgens de mogelijke en gewenste
expositie-eisen (voor elke sleuteltekst afzond@rig bepalen en te objectiveren, is systema-
tisch gezocht naar een optimum tussestandaardfout en aantal cases, dat wil zeggem, na
die eisen die leiden tot de combinatie van de gtaubgelijke beoordelaarsovereenstemming
(i.c. de hoogste waarde vaomet de kleinste standaardfout) en het grootst ljkgaantal
dissertaties dat aan deze eisen voldoet. In ddijraktekende dit, dat als een tekstkenmerk
of combinatie van tekstkenmerken leidde tot voldizeavereenstemming (gegeven een on-
dergrens van het 95% betrouwbaarheidsinterval ) dit kenmerk of deze combinatie van
kenmerken genoteerd is als een voldoende (maanodeizakelijke) voorwaarde. Op deze
manier is een lijst samengesteld van condities evatar een beoordelaar (i.c. een niet-
ingewijde, academische lezer) een probleemstetisiginden en de afzonderlijke logische,
methodische en verantwoordingskenmerken van deddgamstelling in alle sleutelteksten
betrouwbaar zal meten (Oost 1999, p. 136 e.v.),emet van .84 voor het classificerende
eindoordeel en een ondergrens van het 95% betr@utbidsinterval van .62.

resultaten opperviakteanalyse

Na vaststelling van de betrouwbaarheid van hetunstnt en de bijgaande voorwaarden, zijn
de summary’s, de inleidingen en de slothoofdstukle@n341 proefschriften met behulp van
het analyseschema gescoord en geanalyseerd. Opgnrde betrouwbaarheid van het in-
strument kon worden volstaan met één beoordelagrpefschrift. We vatten de belangrijk-
ste conclusies die het oppervlakteonderzoek heegttleverd, samen:

1. Vrijwel elk proefschrift (96%) bevat in één van sleutelteksten (summary, inleiding en
slothoofdstuk) een probleemstelling. Enkelvoudggmengestelde en gelaagde probleem-
stellinger! komen ongeveer even vaak voor.

2. Voor circa 30% van de dissertaties geldt dat delpeonstelling onvoldoende geéxpo-
seerd is. Er zijn op 5%-niveau geen significantesefallen tussen wetenschapsclusters
(x*=5.58,df=3, p=.13). Alleen in de summary is de expositie varabet
probleemstellingen, en in iets mindere mate vanrmgasrobleemstellingen, significant
beter §*=10.03,df=3, p=.02). De samenhang is hier overigens zwak (Cramée.19).



3. Voor circa 30% van de dissertaties geldt dat eear#tische of maatschappelijke verant-
woording van de probleemstelling ontbreekt. Er mijulit opzicht geen significante ver-
schillen tussen wetenschapsclustgfs=(.37,df=3, p=.71).

4. Voor circa 35% van de dissertaties geldt dat eemekling van de belangrijkste vraag of
vragen (waartoe ook hypothesen worden gerekentyewikt. Dat geldt voor 54.9% van
de beta-dissertaties, voor 38.5% van de alfa-deses, voor 30.9% van de bio-medische
dissertaties en voor 26.3% van de gamma-dissext®ieze verschillen zijn significarp(z(
=16.95,df=3, p=.007, V=.23).

5. Voor circa 45% van de dissertaties geldt dat delpeomstelling niet als methodisch her-
kenbare vraag wordt gepresenteerd. Dit geldt v8d8% van de beta-dissertaties, 42.3%
van de bio-medische dissertaties, 38.5% van dedadfertaties en 30.8% van de gamma-
dissertaties. Ook deze verschillen zijn significgit=19.68,df=3, p=.003, V=.25).

6. Voor circa 60% van de dissertaties geldt dat engelstdeel is te vinden, waarin de pro-
bleemstelling op zo’n manier geformuleerd is, datalvoldoet aan de normdefinitie van
het oppervlakteonderzoek (namelijk zodanig datrdblpemstelling de belangrijkste
vraag is waarop het onderzoek antwoord moet geyeformuleerd als een methodisch
herkenbare uitspraak en gesteld vanwege de vergvagttage aan de kennisvorming in
het gebied van onderzoek).

7. Voor ca. 75% van de dissertaties geldt dat er geestdeel is te vinden, waarin de pro-
bleemstelling op zo’'n manier geformuleerd is, dz#edvoldoet aan de normdefinitie en
bovendien relatief eenvoudig te vinden is in éémd@ sleutelteksten van het boek.

Op basis van de scores op de variabelen ‘precisiethodische herkenbaarheid’ en ‘relevan-
tie’ zijn de geanalyseerde probleemstellingen ogeleracht in een classificerende taxonomie
van onvolledig tot volledig uitgewerkte probleentigtgen (vergelijk ook: opzet opperviakte-
onderzoek). In Tabel 2 wordt deze classificatierggegeven, alsmede de verdeling van de
probleemstellingen over de klassen. Een apartaxkdmpgenomen voor de vierde variabele
van het oppervlakteonderzoek, de ‘expositie’ vapmdleemstelling.

Hier ongeveer Tabel 2)

opzet diepteonderzoek

Het oppervlakteonderzoek bracht een aantal bejaagraken aan het licht. Echter, om een
relatief groot aantal proefschriften te analysevearen de inhoudelijke verankering en de
consistentie van probleemstellingen noodzakelijijsriauiten beschouwing gelaten, terwijl
ook niet alle vormaspecten van de overige kwadiggsien in het oppervliakteonderzoek ge-
scoord konden worden. Bij de diepteanalyse keendede redenering om: om alle relevante
vormaspecten van de probleemstelling samenhangdrekid te brengen, zou een beperkt
aantal casus grondig, diepgaand en zonder nag#skdperking bestudeerd worden.

Voor de selectie van de casus zijn de uitkomstenhed opperviakteonderzoek gebruikt. Uit
elk van de zeven klassen probleemstellingen uibpperviakteonderzoek (Tabel 2) zijn, op
grond van een analyse van de inleidfnde ‘best’ en ‘slechtst’ beoordeelde dissertatiseg
lecteerd. Meestal bevatte de beste dissertatiesarklasse een goed geéxposeerde, gelaagde
probleemstelling, en de slechtste een onvoldoeadgppseerde, enkelvoudige probleemstel-
ling. Bij meerdere kandidaten is gekozen voor @saiplinair zo heterogeen mogelijke sa-
menstelling van de steekproef. Op deze manievEnmedische dissertaties geselecteerd,
een farmaceutische dissertatie, een scheikuncegeeéterkundige, een biologische, een juri-
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dische, een natuurkundige, een sociaal-wetenschijappeen wiskundige, een geologische
en een geografische dissertatie.

Deze veertien dissertaties zijn gebruikt voor essecstudie, waarbij door ons net zolang ge-
zocht is naar de informatie die nodig is voor dedrdeling van de probleemstelling, tot die
gevonden was, of tot duidelijk was dat de benodigfematie niet in de tekst stond, of zo
was opgeschreven dat die door niet-ingewijden trvakgebied niet gevonden of gerecon-
strueerd kon worden. De resultaten van onze araigeneergelegd in korte casusrapporten
(ca. 1000 woorden per rapport), waarin elk criterioor de formele kwaliteit van de pro-
bleemstelling afzonderlijk wordt behandeld.

Voor een indicatie van de kwaliteit van de dieptdgses zijn de casusrapporten aan de be-
treffende begeleiders en promovendi voorgelegdheeverzoek de analyses kritisch te be-
schouwen. We zagen in hen de ideale tegenlezevgetes wat er in het proefschrift staat en
waarom dat er staat, ze kennen de achtergrondenetgroefschrift en de onderzoekscultuur
waarin het tot stand is gebracht, ze weten waaraeten zoeken om argumenten te vinden
om kritische kanttekeningen te nuanceren of teraotken en ze zullen, omdat hun naam
eraan verbonden is, meer dan anderen gemotivgardraihet proefschrift tegen onterechte
kritiek te verdedigen. In het geval dat de analysstand zou zijn tegen de kritiek van zulke
tegenlezers, zouden we voorlopig aannemen datalgsas van voldoende kwaliteit zijn. Dat
zou in onze ogen het geval zijn als de promotgromovendus a) de analyse bevestigt, of b)
niet met argumenten aannemelijk kan maken dat denganingen en interpretaties in het
casusrapport onjuist zijn.

Op tien van de veertien casusrapporten werd pbggieageerd. In vier gevallen was de reac-
tie kritisch, maar op ons verzoek om plaatsen trpheefschrift aan te wijzen die de analyse
ondermijnden, moest men het antwoord schuldigdij(\Voor een weergave en bespreking
van de gegeven kritiek, zie Oost 1999, p.187 @p.grond van de reacties concludeerden we
dat de casusrapporten, die een weerslag warenevdiepteanalyses, van voldoende kwaliteit
waren. Op hoofdpunten was de overeenstemming tiesmordelaars en beoordeelden groot
en waar die overeenstemming er niet was, werdem giggimenten gegeven die de analyses
ondermijnden.

resultaten diepteonderzoek

Omdat het diepteonderzoek zich richtte op alle \ampecten van alle kwaliteitseisen (waar-
onder de vormaspecten die in het opperviakteondkrzin onderzocht), kunnen de resulta-
ten van de diepteanalyses worden vergeleken metsdétaten van de opperviakteanalyses
van de veertien cases. Die vergelijking laat zighals men het analyseschema dat in het op-
perviakteonderzoek is gebruikt, opnieuw zou invulleet behulp van de resultaten van het
diepteonderzoek, dat dan de scores niet zouderkafwian de oorspronkelijke scores uit het
oppervilakteonderzoek. Waar in het oppervlakteoraidezen vraag of hypothese (10 cases),
een afbakening van domein of interesse (3 casegroferantwoording (9 cases) werd ge-
vonden, werd dat in alle gevallen in het diepteonoiek opnieuw vastgesteld. En waar de
diepteanalyse aspecten van de probleemstellingetditht bracht die bij de oppervlakteana-
lyse over het hoofd waren gezien, voldeden de fietrde tekstdelen, zonder uitzondering,
niet aan de (voorwaardelijk) gestelde expositiereis

Een vergelijking van oppervlakteanalyses en digmtlyaes maakt echter ook duidelijk dat de
resultaten van het oppervlakteonderzoek niet kumva@den gebruikt om conclusies te trek-
ken over deverall kwaliteit van individuele probleemstellingen. Deee dissertaties die
bijvoorbeeld als beste uit de diepteanalyse kwafeen dissertatie uit de faculteit Natuur- en
Sterrenkunde en een dissertatie uit de faculteskWide en Informatica), waren op grond van
de opperviakteanalyse in klasse 2 ingedeeld (leemeen domeinafbakening en geen duide-
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lijk herkenbare verantwoording). Inderdaad kon veordastgesteld dat een expliciete vraag
of hypothese in deze dissertaties niet wordt vestrealdat de verantwoording niet direct her-
kenbaar is. Maar na diepgaande bestudering bleekedantwoording er wel te zijn en die
bleek bovendien zeer goed uitgewerkt te zijn. Brgdéd ook voor de inhoudelijke veranke-
ring, methodische herkenbaarheid en consistentielegimpliciete) probleemstelling. En een
voorbeeld vanaf de andere kant: de twee dissestdigeals slechtste uit de diepteanalyse
kwamen (een dissertatie uit de faculteit Aardwetbappen en een dissertatie uit de faculteit
Rechtsgeleerdheid), waren op grond van de oppéedaklyse ingedeeld in resp. de laagste
en de hoogste klasse. De negatieve beoordelingevalissertatie uit de laagste klasse (Aard-
wetenschappen) is natuurlijk minder opmerkelijk demegatieve beoordeling van de disser-
tatie uit de hoogste klasse (Rechtsgeleerdheidd.mMoveer werden de resultaten van de op-
pervlakteanalyse bevestigd. In de juridische diaserwerd bijvoorbeeld inderdaad een me-
thodisch herkenbare vraag aangetroffen en ook eemiwoording. Maar de diepteanalyse
liet ook zien dat die vraag en verantwoording imvizchnische zin nauwelijks zijn uitge-
werkt en in allerlei opzichten tekort schietenpiiats van de probleemstelling in het vakge-
bied wordt niet bepaald, er is geen aandacht veorés en vooronderstellingen, de verhou-
ding tot eerder onderzoek wordt niet belicht, erdé@en achtergrondprobleem aangestipt,
maar het belang van een antwoord op de gesteldg wardt niet aannemelijk gemaakt, de
vraag zelf is onnodig globaal geformuleerd en bdw@mis de vraag beschrijvend van aard,
terwijl het gezochte antwoord en de onderzoeksstauavijzen op een evaluatie.

Dat de individuele hiérarchie van probleemstellimga het diepteonderzoek geheel anders is
dan na het oppervlakteonderzoek, laat echter cetveak het diepteonderzoek het (sombere)
beeld dat de oppervlakteanalyse oproept eerdetevitrslan nuanceert: het aantal proefschif-
ten dat op onderdelen negatief beoordeeld wordtater dan wellicht op grond van de resul-
taten van het oppervilakteonderzoek verwacht zouemegrden. De precisie van de pro-
bleemstelling bleek bijvoorbeeld in dertien vanvdertien dissertaties onvoldoende (in het
oppervlakteonderzoek: 35%), de methodische herleehbal van de vraag eveneens (in het
oppervilakteonderzoek: 45%) en de verantwoordingiwaes van de veertien dissertaties
onvoldoende (in het opperviakteonderzoek: 30%).

Hieronder geven we een volledig overzicht van darggijkste resultaten.

1. Inhoudelijke verankeringvoor de onderzochte groep is vastgesteld, dahdgning van
het centrale onderzoeksthema in vrijwel alle dissiers bevredigend is (1x onvoldoende),
de aandacht voor de plaats van het eigen ondetenedpzichte van ander onderzoek
meestal voldoende is (4x onvoldoende), er weiniglaaht wordt besteed aan de uitleg
van keuzes en vooronderstellingen (9x onvoldoerideyjjl er in de meeste proefschrif-
ten geen aandacht wordt besteed aan de plaatevanderzoek in de bredere context
van het onderzoeksgebied (9x onvoldoende);

2. Relevantiein het diepteonderzoek wordt de eis van releeaaitiankelijk gesteld van de
uitwerking van de verantwoording. Er is door onzaght naar een met argumenten om-
klede redenering. In acht van de veertien dissestét in die zin een voldoende uitge-
werkte verantwoording van de probleemstelling atmdfen. Zes van deze acht disserta-
ties zijn in het oppervlakteonderzoek ook gescatscproefschriften, waarin elementen
van een verantwoording te vinden zijn;

3. Precisie in het diepteonderzoek is met name de verhoutisgen vraag en antwoord
centraal gesteld. In slechts één van de geanatisgevoefschriften wordt een probleem-
stelling geformuleerd, waarin domein en variabéfeovereenstemming met het gezochte
antwoord zijn vastgelegd,;
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4. Methodische herkenbaarheieh één van de veertien casus kan de methodisuldevan
de probleemstelling uit de vraag-zelf worden afigell negen dissertaties lukt dat op
grond van informatie over de onderzoeksstructuur;

5. Consistentiein zeven dissertaties is de probleemstelling @efiie consistent uitgewerkt.
In de andere helft van de dissertaties is de inftimmover de probleemstelling inconsis-
tent of niet toereikend om de consistentie te leapal

De bovenstaande resultaten van de geanalyseeidegmustellingen worden samengevat in
Tabel 3.

(Hier ongeveer Tabel 3)

4 Conclusie

De vraag is vervolgens wat de resultaten van oderanek nu precies vertellen over de kwa-
liteit van probleemstellingen in dissertaties. issgbed, is die slecht? Valt die mee, of valt die
tegen? Om een dergelijke vraag te beantwoordémtisodig om de drie belangrijkste beper-
kingen van dit onderzoek naar voren te halen. leatste plaats gaat dit onderzoek over de
formelekwaliteit van probleemstellingen. De uitsprakeggen niets over de inhoudelijke
kwaliteit van het onderzoek of over de theoretischmaatschappelijke waarde van de be-
reikte resultaten, zoals een aantal tegenlezezshtenaar voren bracht. Op grond van theore-
tische inzichten over wat een probleemstellingiitiee die geformuleerd moet worden, heb-
ben we een norm gesteld en uitgewerkt. In het liehtdie norm concluderen we dat de for-
mele kwaliteit van probleemstellingen zeker niee¢@@s of meevalt. Wie die norm niet deelt,
komt allicht tot andere conclusies - zoals een tomdie ons schreef dat in de promotie-
praktijk van zijn vakgebied de probleemstellinglesubsidie-aanvraag wordt geformuleerd
(en kennelijk niet in het proefschrift) en overrdéevantie, effectiviteit en efficiéntie van de
gezamenlijke deelonderzoeken verantwoording wdg#laegd aan de subsidiegever (en ken-
nelijk niet aan het wetenschappelijk forum).

In de tweede plaats gaat dit onderzoek ovasrdbleemstelling-als-eindprodudDe uitspra-
ken zeggen dus al evenmin iets over de waarde egnableemstelling als sturende (of sto-
rende) factor in de verschillende fases van heemuwtksproces. De probleemstelling zoals
die in dissertaties naar voren wordt gebrachtireaéel gevallen, vermoeden wij, niet in
overeenstemming zijn met de probleemstelling zd&sn het onderzoeksproces is gebruikt
en zoals die zich gedurende het onderzoeksproefisdrwikkeld. Verwacht mag worden,
dat in de dissertatie een rationele reconstruetiehet onderzoek wordt gepresenteerd en dat
de geformuleerde probleemstelling de best mogelgkaulering is. In het licht van deze
overweging concluderen we opnieuw dat de formelalik@it van probleemstellingen in dis-
sertaties te wensen over laat en dat op grond na@ loevindingen ook niet te veel verwacht
mag worden van de kwaliteit van probleemstellingedurende het onderzoeksproces. Overi-
gens is het mogelijk, dat een aantal subprobledimgen dat op het niveau van de deelon-
derzoeken wordt geformuleerd wel voldoet, of meddeet aan de gestelde kwaliteitseisen,
zoals één van de tegenlezers suggereerde. In @éevigdfieanalyse is eerst gezocht in de sleu-
telteksten. Als daar geen probleemstelling werdgden, dan is verder gezocht in de rest
van het boek. Hoewel de veertien diepteanalysdsidag geven tot de hypothese dat de
kwaliteit van de probleemstelling in de sleuteltekseen goede voorspeller is voor de kwali-
teit van de probleemstelling op andere plaatséreirboek, is het niettemin mogelijk dat de
probleemstelling en subprobleemstellingen in bejggevallen inderdaad vaag zijn aange-
duid in de inleiding, de summary en het slothoafdstin scherp geformuleerd zijn in de be-
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treffende deelteksten. Als dit zo is, dan hebbearddyses dit aangetoond: dat de probleem-
stelling zoals deze naar voren wordt gebracht isleletelteksten voor de probleemstelling in
een dissertatie in meerderheid niet voldoet aandte eisen van relevantie, precisie en me-
thodische herkenbaarheid.

In de derde plaats gaat dit onderzoek over de eeohstelling irdissertaties uit UtrechiWe
veronderstellen dat de groep Utrechtse dissertdigeij in dit onderzoek hebben gebruikt,
representatief is voor wat er in Nederland aanfpobeiften wordt geproduceerd. Tot nader
order hebben we deze positie ingenomen (mede op gr@an het openbare karakter van pro-
moties en de breedte van het Utrechtse onderzaekjpdalle zes wetenschapsgebieden een
substanti€éle omvang heeft) en de bewijslast bigder gelegd. We mogen echter niet uitslui-
ten dat de promotiepraktijk in bijvoorbeeld eenw@melijk technische omgeving (Delft,
Eindhoven, Enschede) of in een didactisch afwijlkelegromgeving (Maastricht, Heerlen) tot
andere statistieken leidt.

Met inachtneming van de voorbehouden die hiervgorgenoemd, concluderen we:

1. dat de resultaten van ons onderzoek de stellingrstelinen, dat er het nodige valt te ver-
beteren aan deaardigheden van promovenain een formeel goede probleemstelling te
ontwikkelen, te formuleren en te presenteren;

2. dat conclusie 1 impliceert dat er ook nog wel legtige valt te verbeteren aan\car-
digheden van begeleideosn promovendi te helpen bij de ontwikkeling, forerimg en
presentatie van een formeel goede probleemstelling;

3. dat de inspanningen die tot nu toe geleverd woaterstudenten en promovendi te leren
hoe ze een wetenschappelijke probleemstelling kuopastrueren en presenteren er niet
toe leiden dat probleemstellingen in recente diaes gemiddeld genomen met voldoen-
de gevolg getoetst kunnen worden aan formele @@erexpositie, inhoudelijke veranke-
ring, relevantie, precisie, methodische herkenledrén consistentie.

didactische consequenties

Wie de kwaliteit in de geschetste richting wil vetdren, kan zoeken naar oplossingen om
zowel de vaardigheden van promovendi op het geldadle probleemstelling te verbeteren,
als de vaardigheden van hun begeleiders, als ditéivean de universitaire vooropleiding.
In dit verband zijn de verschillen tussen wetenppkeéijke disciplines wellicht interessant.
Vooral in de formeel-logische en methodische it de formele kwaliteit van beta-
probleemstellingen achter te blijven bij de andee¢enschapsclusters. Tegelijkertijd zagen
we echter bij de diepteanalyses dat het oppendakiierzoek de formeel-
logische/methodische lijn wel erg zwaar aanzettvilee dissertaties uit de faculteiten Natuur-
en Sterrenkunde en Wiskunde en Informatica behotete beste dissertaties uit het diepte-
onderzoek, terwijl deze in de opperviakteanalysedem geclassificeerd als een afbakening
van domein of interesse. In die zin dienen de tatr van de opperviakteanalyse gerelati-
veerd te worden. (Maar niet te veel: de opperviahadyse wordt steeds bevestigd door de
diepteanalyse en blijft derhalve van kracht. Oonae genoemde béta-probleemstellingen
geldt dat: de probleemstelling-zelf wordt feitelijlet geformuleerd !

Neemt men de diepteanalyses als uitgangspunt ddindifferentiatie naar facultaire achter-
grond niet zoveel zin. Wel kan vastgesteld wordiat het diepteonderzoek vrij nauwkeurig
in beeld heeft gebracht waar mogelijke didactidokerventies zich op zouden kunnen rich-
ten.
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De problemen die in dit onderzoek rondedgositievan probleemstellingen zijn gerezen,
suggereren dat het wenselijk is om aandacht tenkelneaan de rapportage en presentatie
van probleemstellingen, subprobleemstellingen,eaghtndproblemen en doelstellingen.
Tamelijk kleine ingrepen (zoals de plaatsing vampbleemstelling op een voorkeurs-
plaats en de presentatie van subprobleemstellimgean typografisch gemarkeerde op-
somming) bleken groot effect te hebben op de viadieid van de informatie.

De verbetering van dehoudelijke verankeringan probleemstellingen is ingewikkelder.
De probleemstelling ligt ingebed in een discipliratontext en een interventiestrategie
zou zich moeten richten op het leren lokaliserealyseren en verantwoorden van de be-
langrijkste inhoudelijke en methodologische keumesooronderstellingen. Een systema-
tische inperkprocedure van sleuteltheorie naarlpenbstelling lijkt daarvoor de aange-
wezen weg. Het streven de lezer inzicht te geveteiachterliggende keuzes en vooron-
derstellingen houdt bovendien verband met (verjdprg van kennis. We pleiten er hier
voor om, zeker met het oog op de verregaande diseciag, in elk geval een poging te
doen om een promotie-onderzoek voor niet-specalist een breder theoretisch perspec-
tief te plaatsen.

. Ook voor deelevantielijkt een meer systematische aanpak nodig. Inomaierzoek zijn

we vrij ruimhartig omgegaan met de verantwoordiag probleemstellingen. Als een on-
derzoeker duidelijke pogingen deed de relevantiedeaprobleemstelling aan te tonen,
hebben we dat gehonoreerd. Als we echter de disrstiat een verantwoording laat zien
dat de probleemstelling (1) in de relevante litemainog niet beantwoord is, daarnaast (2)
leidt tot een waarneembare bijdrage aan theorgktik of maatschappij en bovendien (3)
optimaal is gesteld, en we zouden deze drie aitdrikt toepassen, dan zal een veel klei-
ner percentage van de dissertaties voldoen aais garerelevantie. Gerichte aandacht
voor het opzetten en schrijven van een systematigerantwoording van de probleem-
stelling, is een aanbeveling die volgt uit de riegeh van ons onderzoek.

. Voor deprecisiegeldt, dat didactische interventies erop gerichiden moeten zijn stu-
denten en promovendi te leren denken en formulergariabelentaal. Probleemstellingen
worden onnodig vaag geformuleerd. In meer dan eethedvan de gevallen kan niet wor-
den vastgesteld wat de vraag van het onderzodkesomdat een volzin met een vraag-
teken erachter ontbreekt, maar omdat niet duidislijkat gezocht wordt. Omdat een do-
mein wordt afgebakend, maar niet verteld wordteifdm een bedoeld of bereikt domein
gaat. Omdat mogelijke variabelen worden genoemdy mh@ze niet worden uitgewerkt.
En omdat relaties tussen mogelijke variabelen ormidatig blijven.

Bij de methodische herkenbaarheidn probleemstellingen pleiten we voor een herwaar
dering van Popper’s adagium: stoutmoedige uitsprakéeldere taal gesteld. Er lijkt een
angst te bestaan om ambities uit te spreken, tezen probleemstelling daar nu juist voor
bedoeld is. Als we bijvoorbeeld zoeken naar statise samenhang dan zoeken we
meestal niet naar een beschrijving, maar naar ektieving. En dat zou in de probleem-
stelling tot uitdrukking moeten worden gebrachie2@n voor een beschrijvingsvraag
(wat/hoe is het) terwijl we eigenlijk op zoek of weg zijn naar het antwoord op een ver-
klaringsvraag (hoe komt het) leidt tot ongewenstenen van vaagheid, immunisering en
risicomijdend gedrag, die volgens ons niet pas§ereh wetenschappelijke houding.
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6. Wat deconsistentieetreft, lijkt het ons tenslotte van belang studeren promovendi te
leren van tijd tot tijd de probleemstelling vanegnhelicopter viewte benaderen om
vraag, context, reden, strategie en antwoord rkegelin overeenstemming te brendén.
In die zin dwingt de eis van consistentie de onoleker tot een reflectieve, controlerende
houding.

vervolgonderzoek

Op basis van het structuurmodel van de probleelimgtedn de resultaten van de empirische
analyse is een (telematische) leeromgeving ontwogpegetest, waarin studenten op een in-
dividuele en non-lineaire wijze werken aan de fdering van een probleemstelling die zo-
danig is uitgewerkt, dat deze voldoende richtingfgaan het eigen (afstudeer- of promo-
tie)onderzoek.

In de ontwerpfase van het onderzoek hebben we ehsame gericht op de vraag of de tele-
matische leeromgeving die is ontworpen, voldoetdagestelde ontwerpeisen (: actueel,
non-lineair, activerend, aantrekkelijk vormgegeearpositief gewaardeerd door cursisten).
In een aantal pilots is de omgeving getest en tteldeen (12) afstudeerders en (10) aio’s
beoordeelden de inhoud, werwijze en telematische wan de cursus in alle opzichten posi-
tief. Verder is een groot aantal verschillendejvimiele leerroutes geregistreerd, een resul-
taat dat de non-lineariteit van het programma heyte&n tenslotte is de omgeving door drie
onafhankelijke, deskundige reviewers beoordeeldegrond daarvan do@URF Educa-
tie<f> aangemerkt als een voorbeeld van 'good practickebgebied van ICT&O.

Om de feitelijke leeropbrengst van het programnragén wordt op dit moment, met name
in de AiO-cursussen, geéxperimenteerd met eerepreen post-test, waarin het eigen onder-
zoeksplan wordt beoordeeld en mogelijke verbetenran revisies worden voorgesteld. Op
langere termijn willen we het effect van een ddjigelinterventie op de onderzoeksplanning
van afstudeer- en promotieprojecten onderzoeken.
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Noten

10.

11.

12.

Vergelijk bijvoorbeeld: Sternberg 1981; Lagerwaard Mul 1982; Long et al. 1985; Moses 1985; Rudd
1985; Verschuren 1986; Zuber-Skerritt & Knight 198&n Hout 1988; Powles 1989; Nightingale 1992;
Phillips & Pugh 1994. Voor rendementscijfers verei) we naar het eerste hoofdstuk in Oost 1999.

We noemen in dit verband met name Becker 1974,eUl&74, 1977; Swanborn 1981, 1984, 1987, 1989,
1990, 1991; Maso 1982; Kuypers 1986; Verschurers E98meest recent Geurts 1999.

Het vierde element van een (didactisch georién&ergpertisetheorie - de analyse van de handetiugss
tuur van de probleemstelling - zou dan in een vudgefase van het onderzoek aan bod moeten komen.

De benadering van de hier(na) genoemde auteuseimp@arisch voor een aangeduid perspectief. Da&- bet
kent niet dat deze auteurs, omdat zij de problesdtimgf vanuit eenzelfde perspectief benaderenyettel-
kaar eens zouden zijn. De beroemde controversertdspper en Kuhn (die uitgebreid besproken wordt i
Oost 1999, pp. 44-57) illustreert dit punt welli¢tet meest treffend.

Er zijn enkele uitzonderingen (zoals Verschuren6l88 Geurts 1999), maar met name in de interndéona
literatuur wordt de probleemstelling vrijwel zondetzondering geidentificeerd met een vraag.

Vaak richt een functionele bepaling van de probkelting zich op de probleemstelling-in-actie, dak
zeggen, op functies als sturing, controle en ev@uen het onderzoeksproces. Deze functies blijvien
buiten beschouwing.

Exacte Wetenschappen 141 fte, Biologische, Oceafieghe en Aardwetenschappen 98.8 fte, Medische
Wetenschappen 62.2 fte, Maatschappij- en Gedragsaghappen 59,5 fte, Geesteswetenschappen 45.5 fte
en Technische Wetenschappen 40.5 fte.

Voor de summary en de inleiding werd onderzochtevahet de beoordelaarsovereenstemming gebeurt als
de eis wordt gesteld dat de probleemstelling réispct wordt meegedeeld (wijze), op een voorke @l

staat (locatie), wordt samengevat (spreiding) pbgrafisch aandacht krijgt (nadruk). In alle geenallietk

een duidelijke stijging te zien, in het geval van'ldcatie-eis’ zelfs een onverwacht grote stijgiagn .42

naar .73 in de summary en van .47 naar .82 inldaling.

Enkelvoudige probleemstelling: alleen een koepdli@®m wordt gepresenteerd, geen subproblemen.
Meervoudige probleemstelling: geen koepelprobleesrdivgepresenteerd, alleen (een sequentie van nheven
geschikte) subprobleme@elaagdeprobleemstelling: een koepelprobleem wordt gepresed, uitgewerkt

in (een sequentie van nevengeschikte) subproblemen.

Op het moment van selectie was de verwerking vagedevens uit de oppervlakteanalyses over de andere
sleutelteksten (summary en slothoofdstuk) nogafigerond. Toen die data verwerkt waren, bleek ean a

tal dissertaties te laag ingedeeld te zijn. (Nanldeting was de verdeling als volgt: 1 dissertatiklasse 1,

2 dissertaties in klasse 2, 1 dissertatie in kl&s4edissertatie in klasse 4, 3 dissertatiesasde 5, 2 disser-
taties in klasse 6 en 4 dissertaties in klass®veyigens is de '0-klasse' niet in het diepteorabetrok-

ken, omdat het design uitgaat van een typologiepvableemstellingen. De categorie 'geen probledmste
ling' valt daarbuiten. Men kan echter verdedigeindds0-klasse, juist als empirische categorie, raaar

dacht verdient dan ze in ons onderzoek heeft gekreg

Omdat geen van de beoordelaars een beta-achterigeefid kan men zich afvragen of de beoordelaals we
voldoende toegerust waren om een béta-probleemgtédl herkennen en te beoordelen. Als dit ecleer h
geval zou zijn geweest, dan zou het in volle omvaang het licht moeten zijn gekomen in het diepteond
zoek. Zes van de veertien case-studies betroffenliesertatie uit een béta-faculteit (de vier metuksdis-
sertaties niet meegerekend) en in al die gevallemi@n de analyses door de betrokken promotorscen pr
movendi, zonder voorbehoud, onderschreven. De ageien ook anderszins geen aanleiding de (kwaliteit
van de) oppervlakteanalyses ter discussie te stelle

De eis van consistentie gaat uit van samenhangmime& van onderzoek. Steeds vaker wordt echter ge-
promoveerd op artikelen. Men zou kunnen verondégstelat er in die gevallen op boekniveau veeleer
sprake is van eenheid van thema dan van onder@tks interessant om na te gaan hoe deze niewake pr
tijk gewaardeerd zou moeten worden, zowel in loétt fvan onze onderzoeksgegevens, als in het lat v

de regulatie van promotieonderzoeken, als in bbt lfan de doelstellingen van de universitaire arak
kersopleiding.
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Abstract

Towards a pedagogy of the research problem

Degree and post-degree students should be abtmstract and formulate a well-defined,
relevant research problem, and many researchens ttiat students are deficient in this re-
spect, as is their primary academic training amestsion. Because of the absence of an
expert theory we have first tried to clarify theiaity concept of research problems’. This
conceptual analysis has resulted in a model inhwvie integrated the main theoretical per-
spectives on (concept, functions and required feataf) research problems. Subsequently we
have tried to analyse the quality of research gmllempirically. In a surface analysis the
collection of (341) dissertations completed in Ohein the academic year 1994-1995, has
been evaluated. In a complementary analysis foudekcted cases have been thoroughly
studied. The results that have been obtained peasutbstantial evidence that the formal qual-
ity of research problems in dissertations (recemtliglished in the Netherlands) is rather poor.
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Tabel 1. Theoretische benaderingen van de probleemstelling in termen van functies en criteria en daarmee cor-
responderende analyse-objecten.

perspectief functie criterium
focus™ kwaliteitseisen betreffen”:

disciplinair perspectief discipline  onderwerp afbakenen inhoudelijke verankering toelichting op onderzoeksgebi
thematiek, inhoudelijke keuze
vooronderstellingen

verantwoordingsperspectief  reden belang uitleggen relevantie toelichting op nieuwswaarde,
en reikwijdte

formeel-logisch perspectief  antwoord onbekende(n) definiéren precisie definiéring domein, variabeler
relaties

methodisch perspectief strategie  type onderzoek aandui- methodische herkenbaarheid uitwerking onderzoeksfunctie

den —structuur

overall perspectief totaal samenhang scheppen consistentie vereniging van discipline, rede
antwoord en strategie zowel r
vraag als met elkaar

communicatief perspectief tekst lezer informeren expositie communicatie van de informa

nodig is voor de beoordeling \
probleemstelling

a

b

bij de conceptualisering van de probleemstelling wordt nadruk gelegd op de verhouding van de vraag tot dit

element

voor een nadere specificatie van formele en inhoudelijke kwaliteitseisen, zie Oost 1999 (pp. 94-98)
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Tabel 2. Classificatie van probleemstellingen op basis van oppervlaktekenmerken (N=341)

Klasse freq. (%)

waarvan expositie

vold. onvold.

- geen probleemstelling (in ruime zin)® 4 n.v.t. n.v.t.
1 geen afbakening van domein of interesse, wel verantwoording 6 6 0
2 alleen afbakening van domein of interesse, geen verantwoording 11 9 2
3 zowel afbakening van domein of interesse, als verantwoording 18 12 6
4 vraag of hypothese, geen verantwoording 2 1 1
5 zowel vraag of hypothese, als verantwoording 7 4 3
6 methodisch herkenbare vraag of hypothese, geen verantwoording 14 9 5
7 zowel methodisch herkenbare vraag of hypothese, als verantwoording 38 23 15

& geen helderheid over welk domein of welke (globale) variabele bestudeerd wordt (afbakening domein of interes-
se), bovendien geen helderheid over theoretische/maatschappelijke achtergronden en/of doelstellingen (verant-

woording)
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Tabel 3. Samenvatting van de resultaten van de diepteanalyse van 14 dissertaties

Casus

1

2 3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

inhoudelijke verankering
plaats in vakgebied
onderzoeksthema

keuzes en vooronderstellingen
positie t.0.v. ander onderzoek

relevantie
verantwoording

Precisie
domein en variabelen

methodische herkenbaarheid
Vraag
onderzoeksstructuur

consistentie
samenhang

+ + + +
+ + + +

Vo4

+

T

+

+ + + +

+ + +

+

+

+ +

+

Vo4

+

T

+

Vo4

+

klasse oppervlakteanalyse

kl 1

kl 2

kl 3

kl 4

kl 5

kl 6

10

11

12

kl 7

13

14

+ voldoende
- onvoldoende
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Figuur 1. Structuurmodel van de probleemstelling
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Precisie

Precisie gaat over de relatie tussen vraag en antwoord. Vormtechnisch is een probleemstelling vol-
doende precies, als uit de presentatie van de probleemstelling kan worden opgemaakt:

wat het domein van de uitspraak is,

welke variabelen scherp omlijnd zijn,

welke variabelen eventueel nog niet vastliggen,

wat de relatie is tussen de variabelen,

of het er om gaat scores op de variabelen te vinden.

Poo0oT

Inhoudelijk is een probleemstelling pas voldoende precies, wanneer het wetenschappelijk forum waar-
op de onderzoeker zich richt, erkent dat, gelet op de stand van kennis op dat moment:

1. het domein en de vastgelegde variabelen en relaties inhoudelijk juist gedefinieerd zijn,
2. de uitspraak niet meer open laat, dan gezien de stand van de kennis nodig is,
3. de uitspraak niet meer invult, dan gezien de stand van de kennis, verantwoord kan worden.

Referenties:
Bunge 1967, Belnap & Steel 1976, Ultee 1977, Van Fraassen 1980, Garrison 1988, Swanborn 1991.

Figuur 2. Vormtechnische en inhoudelijke aspecten van de precisie
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